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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuiza acdo de improbidade
administrativa contra LUIZ INACIO LULA DA SILVA e AMIR FRANCISCO LANDO,
respectivamente, ex-Presidente da Republica e ex-Ministro da Previdéncia Social, tendo

por objeto os seguintes fatos, assim narrados na inicial:

“A presente a¢do tem por objeto a imposi¢do de sangoes civis-administrativas ao
primeiro requerido (ex-Presidente da Republica) e a condenagdo de ambos os requeridos
aos ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio, em razdo da prdtica de ato de
improbidade administrativa, consistente no envio irregular de correspondéncias aos
segurados do INSS, através das quais informavam sobre a possibilidade de obtenc¢do de
emprestimos consignados com taxas de juros reduzidas”

Referidas correspondéncias, emitidas pela DATAPREYV e custeadas pelo INSS, foram
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assinadas pelo entdo Presidente da Republica e pelo entdo Ministro da Previdéncia, Luiz
Indcio Lula da Silva e Amir Francisco Lando, respectivamente, em total desrespeito ao art.
37, § 1° da CE e sem que houvesse anuéncia do INSS ou interesse publico na divulga¢do
daquelas informacoes, da forma como fora feita.

A imposicdo das sangdes descritas na Lei n°8.429/92 e o ressarcimento ao erdrio sao
imperiosos, tendo em vista as irregularidades praticadas pelo ex-Presidente Lula e pelo ex-
Ministro Amir Lando, no exercicio de suas atribuicoes, conforme serd demonstrado.” (fl.

04)

Sustenta o Ministério Publico Federal que os requeridos cometeram, no
exercicio de suas atribui¢ées, abusos que ensejariam a aplicagado das penalidades do art.
12, da Lei 8.429/92.

Destaca o julgamento da Reclamacéao n° 2.138, na qual o Supremo Tribunal
Federal entendeu que os agentes politicos seriam submetidos a regime especial de
responsabilizagdo, ou seja, responderiam por crime de responsabilidade tipificado pela Lei
1.079/50, que encerra delitos de carater politico-administrativo e, desta forma, nao Ihes
seriam aplicada a Lei de Improbidade Administrativa, restrita as infracdes praticadas por

agentes politicos comuns.

Alega, entretanto, que aquele entendimento, para além de nao ter efeito
vinculante nem eficacia erga omnes, ndo mais representaria a atual posi¢cao do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais Federais
sobre o tema. Tal mudanca de entendimento do Supremo Tribunal Federal estaria
veiculada na Peticdo 3.923/SP, cujo julgamento fora realizado no mesmo dia daquele da

Reclamacgao n°® 2.138.

Sobre a aplicagao da Lei 8.429/92 aos requeridos, argumentou:

...cabe demonstrar que a tese de que os agentes politicos ndo se submetem ao regime
Jjuridico da improbidade administrativa, salvo melhor juizo, ndo encontra respaldo na
Constituicdo da Republica e, por isso mesmo, ndo pode ser aceita.
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Observe-se, entdo, que o argumento central dos defensores da tese de que os
agentes politicos ndo se submetem a punicdo por improbidade administrativa seria uma
suposta distingdo, no sistema constitucional brasileiro, entre o regime de responsabilidade
dos agentes politicos e o regime de responsabilidade dos demais agentes publicos. Para tais
Juristas, referida distingdo decorreria de uma especialidade dos agentes politicos em
relacdo aos demais servidores. Assim, tratando-se de agentes especiais, a responsabiliza¢do
dos mesmos deveria ser realizada de acordo com tais especificidades. Alegam, ainda, que é
necessario preservar "a indispensavel liberdade de acdo e de decisdo dos agentes que ddo
voz a soberania da nagdo".(fl. 11)

Da Descrig¢ao dos fatos atribuidos aos requeridos

O Ministério Publico Federal assim detalhou a conduta dos requeridos:

“Em outubro de 2004, foi instaurado perante esta Procuradoria da Republica o
Procedimento Administrativo n° 1.16.000.001672/2004-59, cujos autos abrigam, dentre
outros documentos, copias dos processos do Tribunal de Contas da Unido TC n°
012.633/2005-8 e TC n° 014.276/2005-2. O primeiro teve a finalidade verificar a
regularidade das contratagdes na drea de publicidade, propaganda, consultoria, bens e
servigos de informdtica e terceirizagdo da empresa DATAPREV e o segundo analisou a
regularidade de convénios celebrados entre o INSS e institui¢oes financeiras.

Conforme apurou o TCU nos autos do TC 012.633/2005-8, em 29/09/2004, o Chefe
de Gabinete do Ministro da Previdéncia Social dirigiu ao entdo Presidente da DATAPREV
oficio por meio do qual solicitava que fossem adotadas as providéncias necessarias ao
encaminhamento de carta assinada pelo Presidente Lula e pelo Ministro da Previdéncia a
todos os segurados da Previdéncia Social. Em anexo, encontra-se o original da seguinte
carta:

‘Brasilia, 29 de setembro de 2004
Caro(a) segurado(a) da Previdéncia Social,

Em maio passado, o Governo Federal encaminhou ao Congresso um Projeto de Lei
para permitir aos aposentados e pensionistas da Previdéncia Social acesso a linhas de
crédito com taxas de juros reduzidas.

Agora, o Legislativo aprovou o projeto e acabamos de sanciona-lo. Com isso, vocé e
milhdes de outros beneficiario(as) passam a ter o direito de obter empréstimos cujo valor da
prestagdo pode ser de até 30% do seu beneficio mensal. Vocé poderd pagar o empréstimo
com juros entre 1,75% e 2,9% ao més.
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Esperamos que essa medida possa ajudad-lo(a) a atender melhor as suas necessidades
do dia-a-dia. Por meio de a¢des como esta, o Governo quer construir uma Previdéncia
Social mais humana, justa e democratica. Afinal, a Previdéncia é sua!

Luiz Indcio Lula da Silva

Presidente da Republica

Amir Francisco Lando

Ministro de Estado da Previdéncia Social’(fls. 14/15)

()

Do quanto apurado, resta evidente que o ex-Presidente Lula e o ex-Ministro da
Previdéncia, Amir Lando, aproveitaram-se das posi¢oes que ocupavam para cometer atos
ilicitos em beneficio proprio (promogdo pessoal, conduta vedada pela Constitui¢do
Federal), que, por sua natureza, configuram atos de improbidade administrativa que
causaram prejuizos ao erdrio, circunstancia que faz enquadrar as condutas no art. 10, caput
e inciso XI, da Lei 8.429/92.

Seus atos demonstram, ainda, inequivoco desrespeito a legalidade, a moralidade e a
impessoalidade, caracterizando-se, inelutavelmente, também graves atos de improbidade na
modalidade atentatoria aos principios da administrac¢do publica, consoante prevé o art. 11,
caput e inciso I, da Lei 8.429/92.

Registre-se que a disposi¢do de praticar os fatos era inequivoca, uma vez que ambos
0s requisitos exararam suas assinaturas no texto da carta ora combatida. Por sua vez, a
disposi¢do em impor ao erdrio (no caso, ao INSS) dano na casa dos milhées era igualmente
inarredavel, ja que, embora ndo havendo contrato que balizasse aquele servico, a ser
prestado pela DATAPREYV, bastou que a ordem fosse dada pelo entdo Ministro da
Previdéncia, que obviamente secundava desejo do entdo Presidente da Republica, para que
fosse movimentada toda a maquina publica em torno do ato de promog¢do pessoal.

Inegavel, portanto, que os fatos narrados constituem, do ponto de vista objetivo e
subjetivo, atos de improbidade administrativa, a serem sancionados na forma da Lei n°
8429/92. (fls. 31/32)

()

Sucede que, da leitura da carta enviada aos segurados do INSS, assinada pelo entdo
Presidente da Republica e pelo entdo Ministro da Previdéncia, percebe-se a clara intengdo
de se alardear conquista obtida gracas a nova gestdo da Presidéncia da Republica, como se
pode notar pela mengdo a "medida que possa ajudad-lo(a) a atender melhor as necessidades
do dia-a-dia" e pela nitida referéncia ao plano do Governo, personificado nas figuras dos
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subscritores da carta, de "construir uma Previdéncia Social mais humana, justa e
democratica”.

Esses trechos evidenciam o proposito de publicidade - no sentido de propaganda - do
feito de Lula e de Amir Lando, qual seja, a aprovagdo de medida que permitiria aos
segurados do INSS realizar empréstimos consignados a juros reduzidos, o que, aos olhos do
destinatario da correspondéncia, deveria ser entendido como: "tenho um presidente e um
ministro que se importam comigo, que querem me ajudar com as necessidades do dia-a-dia,
que lutam por uma Previdéncia mais humana, justa e democratica".

Como coroldrio do principio da impessoalidade, a divulga¢do dos atos
administrativos deve se orientar pela imputagcdo dos mesmos a Administragdo, jamais aos
ocupantes dos cargos nela inseridos. Enfoque diferente nessa questdo somente poderd ser
dado em sede de processo eleitoral, no qual é licito ao governante-candidato propagar suas
vantagens e realizagoes. (fl. 33)

(...)

In casu, estd plenamente evidenciado o desvio de finalidade nas correspondéncias
enviadas pelos requeridos, uma vez que, embora aludam a tema de interesse social, contém
elementos vedados, a exemplo da explicita mencdo do nome das autoridades, em tese,
responsaveis pelo alardeado na carta, que, na esteira da melhor doutrina e da
Jurisprudéncia, ndo significa outra coisa sendo promog¢ado pessoal. (fl. 42)

()

Ora, ndo ha que se discutir o flagrante dano ao erdrio, no montante de mais de nove
milhbes e meio de reais (R$ 9.526.070,54), custo apurado pelo TCU correspondente a
geragdo e impressdo das cartas e a postagem de parte delas pelos Correios. (fls. 47)

()

Pela leitura do caput do artigo 10 da Lei 8.429/92, para que haja subsung¢do do fato a
norma, ¢ imprescindivel que a conduta do agente publico, ainda que seja omissa, dolosa ou
culposa, acarrete efetivo prejuizo ao erario, causando-lhe lesdo.

Ora, o gasto de mais de nove milhdes de reais para producdo e envio de _
correspondéncia, aos segurados do INSS. que nada tem a ver com as finalidades daquela
autarquia e que visava tdo somente a promocdo pessoal do ex-Presidente da Republica e do
ex-Ministro da Previdéncia e ao favorecimento do Banco BMG. causou evidente prejuizo
aos cofrres do INSS.

Os atos praticados pelos requeridos constituem igualmente improbidade
administrativa na modalidade atentatoria aos principios da administragdo publica,
consoante prevé o art. 11, da Lei 8.429/92: (fl. 55)

(..)
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Ora, os sujeitos passivos da presente agdo civil publica violaram, de forma consciente
e voluntaria, os principios e regras que regem a atuacdo do agente publico, notadamente
aqueles insertos no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal e no art. 4° da Lei de
Improbidade, a saber:(56/57)

Acrescento que foi requerida a concessdo de medida liminar

consubstanciada na decretacdo, de forma solidaria, da indisponibilidade de bens dos

requeridos no montante de R$ 9.526.070,54 (nove milhées, quinhentos e vinte e seis

mil, setenta reais e cinquenta e quatro centavos), visando assegurar o resultado

pratico de eventual ressarcimento ao erario causado pelo suposto ato de improbidade

administrativa, sob o argumento de que a concess&o da medida assecuratéria n&o exigiria

a certeza de que os réus dilapidariam ou ocultariam o préprio patriménio para fugir a

obrigacao de ressarcir ao erario, prevalecendo, no caso, o principio in dubio pro societate.

(fls. 60/64).

termos:

Finalmente, o Ministério Publico Federal formulou pedidos, nos seguintes

a) o recebimento e a autuagdo da presente demanda, acompanhada dos autos principais do
Inquerito Civil Publico MPF/PR-DF n° 1.16.000.001672/2004-59 (02 volumes), com os
respectivos documentos anexos (03 volumes apensos), os quais requeremos sejam juntados .
por_linha aos autos principais, a fim de facilitar o processamento desta agdo de
improbidade,

b) seja concedida medida LIMINAR, inaudita altera pars, para tornar indisponiveis tantos
bens de ambos os requeridos quantos bastem para assegurar o futuro ressarcimento dos
danos causados ao erdrio, no montante de R$ 9.526.070.54 (nove milhoes, quinhentos e
vinte e seis mil, setenta reais e cinquenta e quatro centavos), devendo-se, para tanto, oficiar
(i) os Cartérios de Registro de Iméveis do DISTRITO FEDERAL e das cidades de SAO
PAULO-SP. SAO BERNARDO DO CAMPO-SP, PORTO VELHO-RO e PORTO ALEGRE-
RS, para que procedam ao bloqueio dos bens imoveis existentes em nome dos requeridos,
determinando-se a suspensdo de todo e qualquer ato dirigido a alienacdo de tais bens,
sustando-se eventuais alienagoes que ja tenham sido concretizadas em favor de terceiros;
(ii)) o BANCO CENTRAL DO BRASIL, para que comunique a todas as institui¢oes
financeiras, pelo sistema BACENJUD, a indisponibilidade e bloqueio de todos os ativos
financeiros (aplicacoes financeiras de todas as espécies) dos requeridos e determine as
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Instituicoes Bancarias o envio de informagoes consolidadas sobre todas contas correntes e
aplicagoes existentes sob a titularidade de cada um dos requeridos, de modo a permitir que
esse d. Juizo tenha conhecimento do volume integral de recursos financeiros localizados em
nome dos réus, pessoas fisicas e juridica; (iii) a COMPANHIA BRASILEIRA DE
LIQUIDACAO E CUSTODIA - CBLC, determinando que essa entidade comunique a todas
as corretoras e demais entidades autorizadas a atuar no mercado acionario a
indisponibilidade de todas as agoes de titularidade dos requeridos; (iii) os Departamentos
Estaduais de Trdnsito do DISTRITO FEDERAL, de SAO PAULO, de RONDONIA e do RIO
GRANDE DO SUL (DETRAN-DF, DETRAN-SP. DETRAN-RO E DETRAN-RS) para que
informem a propriedade de veiculos em nome dos requeridos, determinando-se aos referidos
orgdos que ndo registrem quaisquer atos de transferéncia de tais bens.

¢) a notificacdo dos requeridos LUIZ INACIO LULA DA SILVA e AMIR FRANSCISCO
LANDO, para manifestacdo preliminar, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei 8.429/92;

d) o recebimento desta ac¢do, nos termos do art. 17, § 8°, da Lei n® 8.429/92;

e) a citagdo dos requeridos, para, querendo, responder a presente a¢do,

1) a producdo de todas as provas admissiveis em direito, inclusive a testemunhal e
Jjuntada posterior de documentos;

g) a condenagdo do requerido LUIZ INACIO LULA DA SILVA as sangées constantes do art.
12, da Lei n° 8.429/92, pela pratica dos atos de improbidade administrativa previstos no art.
10, caput e inciso XI e art. 11, caput e inciso I, do mesmo diploma normativo, segundo a
gravidade dos fatos, a ser prudentemente apreciada por esse Juizo,;

h) a condenacdo do requerido AMIR FRANSCISCO LANDQO ao ressarcimento dos danos
causados ao erario (art. 12, 11 e 111, primeira figura, da Lei n® 8429/92), em razdo de sua
responsabilidade pelas condutas delineadas nesta ag¢do, que configuram atos de
improbidade administrativa previstos no art. 10, caput e inciso XI e art. 11, caput e inciso
1, do mesmo diploma normativo.

A defesa de LUIZ INACIO LULA DA SILVA, apresentada pela Unido, as fls.
86/138, com fundamento no art. 22, caput e §1° da Lei n° 9.028/95, alegou as

seguintes preliminares:

3.1.Erro procedimental. Cumulagdao de pedidos incompativeis. Agdao de

ressarcimento deve-se dar por via autbnoma;
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3.2.Impossibilidade de subsung¢ao da conduta a mais de uma figura tipica;

3.3.Impossibilidade juridica do pedido. Inadequacdo da via eleita. Da

inaplicabilidade da lei de improbidade administrativa aos agentes politicos;

3.4. Alternativamente, da Incompeténcia absoluta do Juizo de 12 Instancia.

Prerrogativa de Foro;
3.5.llegitimidade passiva do Requerido Luiz Inacio Lula da Silva;
3.6. Prescrigao;

3.7. Prejudicialidade da presente demanda em relagao a ADI 4295/DF, ajuizada
pelo Partido da Mobilizagdao Nacional — PMN. Necessidade de suspensao do

processo.
No mérito, sustentou:

1) Inexisténcia do intento de se autopromover na expedigao da correspondéncia

aos segurados da Previdéncia Social. Carater Informativo da Missiva.

2) Auséncia de documentagao comprobatéria da ocorréncia do suposto ato de
improbidade. Inexisténcia de nexo causal entre a expedi¢do das cartas e os
alegados danos ao erario. Os acérdios do TCU que embasaram o
ajuizamento da agao nao apontam a ocorréncia de ato de improbidade, ao

contrario, afastam qualquer responsabilidade do requerido.

3) Auséncia de dolo na conduta apontada. Impossibilidade de Cometimento de

ato de improbidade administrativa culposo.
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4) O MPF nao provou que o requerido auferiu vantagem com o envio das

correspondéncias;

O segundo requerido, Amir Francisco Lando, apensar de devidamente

notificado, conforme certidao de fl. 145-verso, ndo ofereceu manifestagao por escrito.
Houve réplica (fls. 160/194).

E o relatorio.

Il- FUNDAMENTAGAO

Em que pese a ordem das preliminares arguidas pela defesa de Luiz Inacio
Lula da Silva, aquela relativa a competéncia deste juizo deve ser analisada com

precedéncia.

Destaco que a noticia de existéncia de Acao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 4.295/DF questionando a Lei 8.429/92 nao constitui causa de suspensao do presente
processo, prevista no art. 265, IV, “a”, do CPC, em face da presuncido de

constitucionalidade de que gozam as leis.

A Lei n°® 10.628/02 fez as seguintes alteragdes no Codigo de Processo
Penal, estendendo a prerrogativa de foro, também para a acdo de improbidade

administrativa, mesmo apdés a cessacao do mandato:

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo é do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a dos
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Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante eles
por crimes comuns e de responsabilidade. (Redac¢do dada pela Lei n° 10.628, de

24.12.2002)

§ 1o A competéncia especial por prerrogativa de fungdo, relativa a atos administrativos do
agente, prevalece ainda que o inquérito ou a ag¢do judicial sejam iniciados apos a cessagdo
do exercicio da fungdo publica. (Incluido pela Lei n® 10.628, de 24.12.2002) (Vide ADIN n°
2797)

§ 20 A agdo de improbidade, de que trata a Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992, sera
proposta perante o tribunal competente para processar e julgar criminalmente o funcionario
ou autoridade na hipotese de prerrogativa de foro em razdo do exercicio de fungdo publica,
observado o disposto no § 1o. (Incluido pela Lei n° 10.628, de 24.12.2002) (Vide ADIN n°

2797)

Tal alteracbes, no entanto, foram retiradas do ordenamento juridico em
razao do reconhecimento de sua inconstitucionalidade no julgamento da ADI 2797, que

restou assim ementada:

EMENTA: I. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de &mbito nacional" (art. 103, IX,
CF): Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP 1. Ao julgar, a
ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plenario do Supremo Tribunal
abandonou o entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau - as chamadas
"associacdes de associacdes" - do rol dos legitimados a agdo direta. 2. De qualquer sorte, no
novo estatuto da CONAMP - agora Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
- a qualidade de "associados efetivos" ficou adstrita as pessoas fisicas integrantes da
categoria, - 0 que basta a satisfazer a jurisprudéncia restritiva-, ainda que o estatuto reserve
as associagOes afiliadas papel relevante na gestdo da entidade nacional. II. ADIn: pertinéncia
tematica. Presenca da relagdo de pertinéncia tematica entre a finalidade institucional das duas
entidades requerentes e os dispositivos legais impugnados: as normas legais questionadas se
refletem na distribuigdo vertical de competéncia funcional entre os 6rgdos do Poder
Judiciario - e, em conseqiiéncia, entre os do Ministério Publico . III. Foro especial por
prerrogativa de fungdo: extensdo, no tempo, a0 momento posterior a cessacao da investidura
na funcdo dele determinante. Stimula 394/STF (cancelamento pelo Supremo Tribunal
Federal). Lei 10.628/2002, que acrescentou os §§ 1° e 2° ao artigo 84 do C. Processo Penal:
pretensdo inadmissivel de interpretacdo auténtica da Constituicdo por lei ordinéria e
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal para interpretar a Constituigdo:
inconstitucionalidade declarada. 1. O novo § 1° do art. 84 CPrPen constitui evidente reacdo
legislativa ao cancelamento da Sumula 394 por decisdo tomada pelo Supremo Tribunal no
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Inq 687-Q0, 25.8.97, rel. o em. Ministro Sydney Sanches (RTJ 179/912), cujos fundamentos
a lei nova contraria inequivocamente. 2. Tanto a Simula 394, como a decisdo do Supremo
Tribunal, que a cancelou, derivaram de interpretacdo direta ¢ exclusiva da Constituicao
Federal. 3. Nao pode a lei ordinaria pretender impor, como seu objeto imediato, uma
interpretacdo da Constituicdo: a questdo ¢ de inconstitucionalidade formal, insita a toda
norma de gradagdo inferior que se proponha a ditar interpretacdo da norma de hierarquia
superior. 4. Quando, ao vicio de inconstitucionalidade formal, a lei interpretativa da
Constitui¢do acres¢a o de opor-se ao entendimento da jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal - guarda da Constituigdo -, as razdes dogmaticas acentuadas se impdem ao
Tribunal razdes de alta politica institucional para repelir a usurpagdo pelo legislador de sua
missdo de intérprete final da Lei Fundamental: admitir pudesse a lei ordinaria inverter a
leitura pelo Supremo Tribunal da Constituicdo seria dizer que a interpretagdo constitucional
da Corte estaria sujeita ao referendo do legislador, ou seja, que a Constituicdo - como
entendida pelo orgdo que ela propria erigiu em guarda da sua supremacia -, s6 constituiria o
correto entendimento da Lei Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro 6rgao
constituido, o legislador ordinario, ao contrdrio, submetido aos seus ditames. 5.
Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 C.Pr.Penal, acrescido pela lei questionada e, por
arrastamento, da regra final do § 2° do mesmo artigo, que manda estender a regra a
acao de improbidade administrativa. I'V. Acao de improbidade administrativa: extensao
da competéncia especial por prerrogativa de funciio estabelecida para o processo penal
condenatorio contra o mesmo dignitario (§ 2° do art. 84 do C Pr Penal introduzido pela
L. 10.628/2002): declaracido, por lei, de competéncia originiria niio prevista na
Constituicao: inconstitucionalidade. 1. No plano federal, as hipoteses de competéncia civel
ou criminal dos tribunais da Unido sdo as previstas na Constituicdo da Republica ou dela
implicitamente decorrentes, salvo quando esta mesma remeta a lei a sua fixacdo. 2. Essa
exclusividade constitucional da fonte das competéncias dos tribunais federais resulta, de
logo, de ser a Justica da Unifo especial em relagdo as dos Estados, detentores de toda a
jurisdicdo residual. 3. Acresce que a competéncia originaria dos Tribunais €, por definigdo,
derrogagdo da competéncia ordinaria dos juizos de primeiro grau, do que decorre que,
demarcada a ultima pela Constituicdo, s6 a propria Constituicdo a pode excetuar. 4. Como
mera explicitacdo de competéncias originarias implicitas na Lei Fundamental, a disposicao
legal em causa seriam oponiveis as razdes ja aventadas contra a pretensdo de imposi¢do por
lei ordinaria de uma dada interpretagdo constitucional. 5. De outro lado, pretende a lei
questionada equiparar a agdo de improbidade administrativa, de natureza civil (CF, art. 37, §
4°), a agdo penal contra os mais altos dignitarios da Republica, para o fim de estabelecer
competéncia originaria do Supremo Tribunal, em relagdo a qual a jurisprudéncia do Tribunal
sempre estabeleceu nitida distingdo entre as duas espécies. 6. Quanto aos Tribunais locais, a
Constituigdo Federal -salvo as hipoteses dos seus arts. 29, X e 96, III -, reservou
explicitamente as Constituigdes dos Estados-membros a defini¢do da competéncia dos seus
tribunais, o que afasta a possibilidade de ser ela alterada por lei federal ordinaria. V. Agao de
improbidade administrativa e competéncia constitucional para o julgamento dos crimes de
responsabilidade. 1. O eventual acolhimento da tese de que a competéncia constitucional
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para julgar os crimes de responsabilidade haveria de estender-se ao processo e julgamento da
acao de improbidade, agitada na Rcl 2138, ora pendente de julgamento no Supremo Tribunal,
ndo prejudica nem ¢é prejudicada pela inconstitucionalidade do novo § 2° do art. 84 do
C.PrPenal. 2. A competéncia originiaria dos tribunais para julgar crimes de
responsabilidade é bem mais restrita que a de julgar autoridades por crimes comuns:
afora o caso dos chefes do Poder Executivo - cujo impeachment ¢ da competéncia dos
orgaos politicos - a cogitada competéncia dos tribunais nio alcancaria, sequer por
integracio analégica, os membros do Congresso Nacional e das outras casas
legislativas, aos quais, segundo a Constitui¢ao, nio se pode atribuir a pratica de crimes
de responsabilidade. 3. Por outro lado, ao contrario do que sucede com os crimes comuns, a
regra ¢ que cessa a imputabilidade por crimes de responsabilidade com o termo da
investidura do dignitario acusado. (ADI 2797, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 15/09/2005, DJ 19-12-2006 PP-00037 EMENT VOL-02261-02
PP-00250) — (grifei)

A incompeténcia para o julgamento da presente acdo deve ainda ser
analisada sob o prisma do regime de responsabilidade a que estdo submetidos os

agentes politicos, discutido tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.

Daniel Amorim Assumpgdo Neves e Rafael Carvalho Rezende Oliveira’
apresentam resumo das principais correntes, quais sejam:

“4.2.1.2. Agentes politicos (membros dos Poderes Executivo e Legislativo): Lei de

Improbidade Administrativa e crime de responsabilidade

Ha enorme controveérsia doutrindria em relagdo a conceituagdo dos agentes politicos,
sendo possivel apontar, para fins didaticos, dois grandes entendimentos sobre o assunto.

Primeira posicdo (conceito amplo): agentes politicos sdo os "componentes do
Governo nos seus primeiros escaloes", que atuam com independéncia funcional Tais
agentes possuem, normalmente, as suas funcoes delineadas na Constituicdo e ndo se
encontram subordinados aos demais agentes, pois ocupam os orgdos de cupula (“orgdos
independentes”). Inserem-se neste conceito os Chefes do Executivo (Presidente da
Republica, Governadores e Prefeitos), os membros das Casas Legislativas (Senadores,
Deputados e vereadores), os membros do Poder Judiciario (magistrados), membros do
Ministério Publico (Procuradores e Promotores) etc.’

1 In Manual de Improbidade Administrativa, Editora Método, Sao Paulo, p. 45/53
2MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 22.ed, Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p. 72-74.
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Segunda posicdo (conceito restritivo) : agentes politicos sdo aqueles que ocupam local
de destaque na estrutura estatal, responsaveis pejas decisoes politicas fundamentais do
Estado. Esse é o entendimento majoritario na doutrina.’

De acordo com o a concepgao restritiva, ndo basta a previsdo de suas atribui¢des no
texto constitucional para que os agentes sejam considerados como politicos. A
caracterizagdo dos agentes politicos depende, em regra, do preenchimento de alguns
requisitos, tais como: a) o acesso ao cargo politico ocorre por meio de elei¢do, conferindo
maior legitimidade democrdtica para o exercicio de suas fung¢bes (em alguns casos,
determinados agentes politicos ndo serdo investidos por meio de elei¢do, mas serdo
nomeados por agentes eleitos para ocuparem cargos em comissdo, como ocorre, por
exemplo, na investidura dos Ministros e Secretdrios estaduais e municipais que sdo
nomeados pelos respectivos Chefes do Executivo); b) a funcdo politica possui carater
transitorio, tendo em vista o principio republicano, e serd exercida por prazo determinado
(mandato); e c) as decisoes politicas fundamentais de Estado, caracterizadoras da fun¢do
politica, envolvem, primordialmente, a alocagdo de recursos or¢amentdrios e o atendimento
prioritario de determinados direitos fundamentais.

A partir do conceito restritivo e das caracteristicas principais dos agentes politicos,
verifica-se que essa categoria de agentes abrange os Chefes do Executivo (Presidente,
Governadores e Prefeitos), os seus auxiliares (Ministros, Secretarios estaduais e Secretdrios
municipais) e os membros do Poder Legislativo (Senadores, Deputados e vereadores),
excluindo-se desse conceito, por exemplo, os membros do Poder Judiciario e os membros do
Ministério Publico.

A discussdo em tomo do conceito de agente politico possui relevdncia pratica.

Mencione-se, por exemplo, o entendimento consagrado no STF no sentido de afastar
a incidéncia da Sumula Vinculante 13, que veda o nepotismo na Administragdo Publica,
para os cargos politicos.”

Interessa-nos, todavia, a outra discussdo concreta quanto a conceituacdo de agente
politico. Trata-se da (im)possibilidade de aplicacdo da Lei 8.429/1992 a determinados
agentes politicos que cometem atos de improbidade caracterizados como crimes de
responsabilidade.

A celeuma em torno da submissdo dos agentes politicos a Lei 8.429/1992 decorre da
interpretagdo sistemadtica do texto constitucional, que distingue a improbidade
administrativa e os crimes de responsabilidade.

De um lado, o art. 37, § 4° da CRFB, regulamentado pela Lei 8.429/1992, trata da
improbidade administrativa que pode ser praticada por todo e qualquer agente publico.

3CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 22. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 560-561;
MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 237-238; DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 510- 512; GASPARINI, Didgenes. Direito
administrativo. 12. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 156-159.

4 Vide, por exemplo: STF, RE 579.951/RN, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe-202, 24.10.2008, p. 1.876; STF, Rel
6.650 MC-AgR/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe-222, 21.11.2008, p. 277.
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De outro lado, os arts. 52, 1, 85, V, ¢ 102, I, c, todos da CRFB, regulamentados pelas
Leis 7.106/1983 e 1.079/1950 e pelo Decreto-lei 201/1967, mencionam os atos de
improbidade praticados por determinados agentes politicos, que sdo qualificados como
crimes de responsabilidade.

()

O julgamento do Presidente da Republica, dos Ministros de Estado, dos Ministros do
STF, dos membros do CNJ e do CNMP., do Procurador-Geral da Republica e do Advogado-
Geral da Unido, em virtude da pratica de crime de responsabilidade, compete ao Senado,
que podera aplicar a sangdo de perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o
exercicio de qualquer fungdo publica (art. 52, I e I, e pardgrafo unico, da CRFB c/c o art.
2°da Lei 1.079/1950).°

Compete ao STF processar e julgar, originariamente, nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, da CRFB, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de
carater permanente, na forma do art. 102, I, da CRFB.

O STJ possui competéncia origindria para processar e julgar, nos crimes de
responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico
da Unido que oficiem perante tribunais (art. 105, I, "a", da CRFB).

()

A aplicagdo da Lei 8.429/1992 aos agentes politicos, submetidos ao regime especial
do crime de responsabilidade, ¢ bastante controvertida na atualidade. Sobre a polémica,
existem, em resumo, trés entendimentos.:

Primeiro entendimento: os agentes politicos submetidos a legislacdo especial, que
versa sobre os crimes de responsabilidade, néo se submetem a Lei 8.429/1992.°

Isto porque a Constituigdo teria dispensado dois tratamentos distintos para os atos de
improbidade: (a) os agentes publicos em geral sujeitam-se aos termos do art. 37, § 4.°, da
CRFB, regulamentado pela Lei 8.429/1992; e (b) os agentes politicos submetem-se as regras
especificas do crime de responsabilidade, na forma dos arts. 52, 1, 85, V, C 102, I, ¢, dentre
outras normas, da CRFB, regulamentados pela Lei 1.079/1950, pelo DL 201/1967 e pela

5Da mesma forma, compete ao Senado o processo € o julgamento dos Ministros de Estado e dos Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica nos crimes de responsabilidade conexos com aqueles praticados pelo Presidente ou pelo Vice-Presidente
da Republica. Na auséncia de conexao, os Ministros serdo julgados pelo STF (art. 52, I ¢/c o art. 102, I, da CRFB).

6 Nesse sentido: MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2009. p. 814; COPOLA,
Gina. A improbidade administrativa no direito brasileiro. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 41.
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Lei 7.106/1983.

Essa foi a orientagdo adotada pelo STF quando do julgamento da Reclamagdo
2.138/DF, que versava sobre a prdtica de improbidade administrativa/crime de
responsabilidade por Ministro de Estado. De acordo com o entendimento majoritario dos
Ministros da Suprema Corte, os agentes politicos, por estarem regidos por normas especiais
de responsabilidade, ndo respondem por improbidade administrativa, com fundamento na
Lei 8.429/1992, mas apenas por crime de responsabilidade em a¢do que somente pode ser
proposta perante o STF nos termos do art. 102, I, ¢, da CRFB.”

A nosso ver, no entanto, ndo ¢é possivel falar em jurisprudéncia consolidada do STF,
uma vez que a decisdo em comento foi proferida por maioria apertada dos Ministros (seis x
cinco) e a composicdo atual da Corte ¢ substancialmente diferente daquela que proferiu a
decisdo.

Segundo entendimento: os agentes politicos sujeitam-se as sangoes de improbidade
administrativa, previstas na Lei 8.429/1992, e as sang¢des por crime de responsabilidade,
tipificadas na Lei 1.079/1950, no DL 201/1967 e na Lei 7.106/1983, que podem ser
aplicadas de forma cumulativa sem que isso configure bis in idem.*

Nesse sentido ja decidiu a Corte Especial do STJ que, ao admitir a compatibilidade
material das sangoes de improbidade administrativa e dos crimes de responsabilidade,
ressalvou apenas a questdo processual (competéncia constitucional) para aplicagdo das
referidas sangoes a determinados agentes politicos. Transcreva-se a ementa do julgado que
versava sobre a competéncia para aplicag¢do das sangoes de improbidade aos Governadores
de Estados:’

"Constitucional. Competéncia. A¢do de improbidade contra Governador de Estado.
Duplo regime sancionatorio dos agentes politicos: legitimidade. Foro por
prerrogativa de funcdo: reconhecimento. Usurpacio de competéncia do STJ.
Procedéncia parcial da reclamagdo.

1. Excetuada a hipotese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da
Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime especial pelo Senado Federal
(art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que imunize os agentes politicos,
sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das sangbes por ato de

7 STF, Reclamacdo 2.138/DF, Rel. p/ Acorddo Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe-070 18.04.2008 (Informativo de
Jurisprudéncia do STF 471).

8 Nesse sentido: DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade administrativa. Sdo Paulo:

Dialética, 2007. p. 39; MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. p- 312;
SOBRANE, Sérgio Turra. Improbidade administrativa: aspectos materiais, dimensédo difusa e coisa julgada. Sdo Paulo: Atlas, 2010.
p- 52; MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2009. p. 32.

9 STIJ, Rel 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 04.03.2010 (Informativo de Jurisprudéncia do STJ 418).
Vale lembrar que o STJ possui precedente no sentido da inaplicabilidadc da Lei 8.429/1992 aos Prefeitos, submetidos ao regime
especial de responsabilizagdo previsto no DL 201/1967. Vide: STJ, REsp 456.649/MG, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, [)./ 05.10.2006, p. 237(Informativo de Jurisprudéncia do STJ 295).
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improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria incompativel com a Constitui¢do
eventual preceito normativo infraconstitucional que impusesse imunidade dessa
natureza.

2. Por decisdao de 13 de margo de 2008, a Suprema Corte, com apenas um voto
contrario, declarou que 'compete ao Supremo Tribunal Federal julgar ag¢do de
improbidade contra seus membros' (QO na Pet. 3.211-0, Min. Menezes Direito, DJ
27.06.2008). Considerou, para tanto, que a prerrogativa de foro, em casos tdais,
decorre diretamente do sistema de competéncias estabelecido na Constitui¢do, que
assegura a seus Ministros foro por prerrogativa de fungdo, tanto em crimes comuns,
na propria Corte, quanto em crimes de responsabilidade, no Senado Federal. Por
isso, 'seria absurdo ou o maximo do contra-senso conceber que ordem juridica
permita que Ministro possa ser julgado por outro orgdo em agdo diversa, mas entre
cujas sangoes esta também a perda do cargo. Isto seria a desestruturagdo de todo o
sistema que fundamenta a distribui¢do da competéncia’ (voto do Min. Cezar Peluso).

3. Esses mesmos fundamentos de natureza sistemadtica autorizam a concluir, por
imposi¢cdo logica de coeréncia interpretativa, que norma infraconstitucional ndo
pode atribuir a juiz de primeiro grau o julgamento de acdo de improbidade
administrativa, com possivel aplicacdo da pena de perda do cargo, contra
Governador do Estado, que, a exemplo dos Ministros do STF, também tem
assegurado foro por prerrogativa de funcdo, tanto em crimes comuns (perante o ST
J), quanto em crimes de responsabilidade (perante a respectiva Assembleia
Legislativa). E de se reconhecer que, por inafastivel simetria com o que ocorre em
relacdo aos crimes comuns (CF, art. 105, I, a), ha, em casos tais, competéncia
implicita complementar do Superior Tribunal de Justica.

4. Reclamacgdo procedente, em parte."

Em relacdo aos Prefeitos, o STJ tem admitido a propositura da acdo de improbidade
e a aplicagdo das sangbes previstas no art. 12 da Lei 8.429/1992."°

Terceiro entendimento: os agentes politicos podem ser réus na ag¢do de improbidade
administrativa, com a consequente aplica¢do das sangoes da Lei 8.429/1992, salvo aquelas
de natureza politica que somente podem ser aplicadas por meio do respectivo processo por
crime de responsabilidade, com fundamento na Lei 1.079/1950, no DL 201/1967 e na Lei
7.106/1983."

10 Vide, por exemplo: STJ, REsp 1.034.511/CE, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22.09.2009 (Informativo de
Jurisprudéncia do STJ 405).

11 Nesse sentido: CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011. p. 992; DI PIETRO, Maria Sylvia ZaneJla. Direito administrativo. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 817; GAJARDONI,
Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo, CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz
Manoel; FAVRETO, Rogerio. Comentarios a Lei de Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 47; PAZZAGLINI FILHO,
Marino. Lei de Improbidade Administrativa comentada: aspectos constitucionais, administrativos, civis, criminais, processuais e de
responsabilidade fiscal. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 143-144; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de
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O terceiro entendimento parece ser o mais adequado. Ndo ha que se falar em
imunidade do agente politico a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa. A
interpretagdo sistemdtica do ordenamento juridico demonstra que a intengdo do legislador
constituinte foi a de estabelecer regras especiais para os agentes politicos que cometerem
atos de improbidade/crimes de responsabilidade em relacdo exclusivamente a aplicagdo de
sangoes politicas (perda do cargo e inabilitagdo tempordria para o exercicio de fungdo
publica), mas ndo no tocante as demais sangdes que ndo possuem cardter politico e que
estdo previstas no art. 12 da Lei 8.429/1992.

Destarte, o agente politico pode ser responsabilizado, pelo mesmo fato, com
fundamento na legisla¢do especial, que trata do crime de responsabilidade, e na Lei
8.429/1992, ressalvada a aplicagdo de sangdes politicas, sem que isso configure bis in
idem.

No processo e julgamento por crimes de responsabilidade serdo aplicadas as
sangoes politicas (perda do cargo e inabilitacdo temporaria para o exercicio de fungdo
publica), enquanto na agdo judicial de improbidade administrativa o magistrado aplicara
as demais sangoes elencadas na Lei 8.429/1992 (rvessarcimento ao erdrio, multa civil
etc.).”?

Ressalte-se que a Lei 8.429/1992 é plenamente aplicavel aos ex-agentes politicos,
hipotese em que agdo de improbidade sera processada e julgada pelo Juizo de primeiro
13
grau.

Ademais, a cessa¢do do mandato eletivo, no curso do processo de agdo improbidade
administrativa, implica perda automatica da chamada prerrogativa de foro e deslocamento
da causa ao juizo de primeiro grau, ainda que o fato que deu causa a demanda haja
ocorrido durante o exercicio da fungdo publica.””

José Santos Carvalho Filho'™ também destaca a existéncia da controvérsia

sobre o tema:

“Questdo que tem suscitado funda polémica é a que diz respeito a responsabilidade

Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; FAVRETO, Rogerio. Comentdrios a Lei de
Improbidade Administrativa. Sao Paulo: RT, 2010. p. 47.

12 As restrigdes a aplicagdo da sang@o de perda da funcdo publica aos agentes politicos sdo mencionadas também no subitem
13.5.4.4.

13 STF, Pet 3.421 AgR/MA,Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe-100 04.06.2010; STJ, REsp 1.134.461/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 12.08.2010(Informativo de Jurisprudéncia do STJ 441)

14 STF, Rel 3.021 AgR/SP,Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe-025 06.02.2009

15 in Manual de Direito Administrativo, 24¢ edi¢do, Lumen Juris, 24°ed., 2011, p. 991/992.
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dos agentes politicos no que tange a atos de improbidade. Sem duvida, a discussdo sobre o
tema revela-se de grande complexidade em virtude dos efeitos que o reconhecimento da
improbidade pode produzir. Na verdade, a questdo originou-se de agdes de improbidade
ajuizadas em face de Ministros de Estado, nas quais foi ventilada também a incompeténcia
de juizos de primeiro grau.

Sobre a matéria, podem encontrar-se trés entendimentos.

Pelo primeiro, entendem os que o perfilham que a a¢do de improbidade prevista na
Lei n° 8.429/92 ¢ independente das agoes que apuram crimes comuns e crimes de
responsabilidade (ou infragoes politico-administrativas), estes regulados pela Lei n°
1.079/50, sendo, portanto, admissivel a concomitdncia das ac¢des.’

Um segundo entendimento exclui a admissibilidade da a¢do de improbidade quando o
sujeito passivo é agente politico. Argumenta-se com o fato de que tais agentes se sujeitam a
regime proprio de responsabilidade, diverso do que incide sobre os demais agentes
publicos, aléem de haver sangoes na lei de improbidade que ja tem tém previsdo no Codigo
Penal e na lei reguladora dos crimes de responsabilidade. Por outro lado, tem-se
reconhecido que as sangées de improbidade, a despeito de caracterizadas como de natureza
civil, sdo dotadas de “forte conteudo penal”, como ja declarou autorizada doutrina."
Desse modo, a sentenca condenatoria na a¢do de improbidade seria dotada de efeitos que,
em alguns aspectos, superam aqueles atribuidos a sentenca penal condenatoria, fato que
poderd provocar efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-institucional do que
eventual sentenga condenatoria de cardter penal."”® A conclusdo é a de que estdo excluidos
da Lei n° 8.429/92 todos aqueles agentes aos quais a Constitui¢do atribuiu expressamente a
pratica de crimes de responsabilidade, aplicando-se-lhes apenas a Lei n° 1.079/50.” Em
outras palavras, ndo se admitiria “concorréncia entre dois regimes de responsabilidade
politico-administrativa para agentes politicos”.”’

Nessa linha de entendimento, jad se decidiu que é o STF, e ndo o juizo de 1 ° grau, que
tem competéncia para processar e julgar a¢do de improbidade contra Ministro da propria
Corte. *! Por outro lado, ja se proclamou que a mesma ac¢do promovida contra Governador
de Estado é da competéncia do STJ, por inevitavel simetria com o art. 105, I, da CF* Em
relacdo a prefeitos e vereadores, no entanto, por ndo serem contemplados na referida Lei n°

1.079/50, a jurisprudéncia os tem submetido ao foro de primeiro grau no caso da agdo de

16 ROGERIO PACHECO ALVES, Improbidade Administrativa, Lumen Juris, 2* ed., 2004, p. 740 (obra em conjunto com Emerson

Garcia).

17ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES, “Competéncia para julgar a improbidade administrativa”, em Revista de
Informacdo Legislativa n® 138. abr./junho./1998, pp. 213-215.

18 Foi a posi¢do adotada, por maioria, pelo STF na Recl. 2.138-DF, Rel. Min. GILMAR MENDES, em 13.06.2007 (Informativo STF n° 471,
jun./2007). Também: STJ, REsp 456.649-MG, 1° Turma, Rel. Min. LUIZ FUX, em 05.09.2006 (Informativo STJ n° 295, set./2006).

19 Séo os que constam nos arts. 52, [ e I, e 102, I, “c”, da CF.

20 Foi como decidiu o STF no AgR-RE 579.799-SP. Rel. Min. EROS GRAU, D) 19.12.2008 (no caso, tratava-se de Desembargador).

21 STF, QO na Pet, 3.211-0, Rel. Min. MENEZES DIREITO, em 13.03.2008.

22 STJ, Recl. 2.790-SC,Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, em 02.12.2009.
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improbidade.” 417

Por fim, advoga-se o entendimento de que as Leis n°s 1.079/50 e 8.429/92 convivem
harmoniosamente no sistema, sendo independentes as vias respectivas, mas sera incabivel
formular na ag¢do de improbidade pedido de aplicagdo de sangées de natureza politica
(perda do cargo, suspensdo de direitos politicos), ja que elas emanam naturalmente da agdo
penal de apuracdo de crime de responsabilidade. Em compensagdo, subsistiriam outras
sangoes sem tal natureza (como, v.g., multa civil, repara¢do de danos, proibi¢do de
beneficios crediticios ou fiscais etc). Tais sancoes ndo decorreriam de crime de
responsabilidade, regulado por lei especial, mas sim de conduta de improbidade sem
caracterizagdo delituosa. De fato, examinando-se o elenco de sangoes contemplado no art.
12 da Lei n® 8.429/92, é possivel vislumbrar a existéncia, lado a lado, de sang¢ées politico-
administrativas e exclusivamente administrativas. Dai a distingdo feita por alguns
intérpretes e que, em nosso entender, melhor se harmoniza com o sistema atualmente em
vigor e com o principio da moralidade administrativa.”

No plano jurisprudencial, a matéria foi enfrentada de maneira mais profunda

quando do julgamento da Reclamacao n°® 2.138/DF, pelo Supremo Tribunal Federal, que

restou assim

ementada:

EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIME DE
RESPONSABILIDADE. AGENTES POLITICOS. I. PRELIMINARES. QUESTOES DE
ORDEM. L.1. Questdo de ordem quanto a manutencdo da competéncia da Corte que
justificou, no primeiro momento do julgamento, o conhecimento da reclamagdo, diante do
fato novo da cessag@o do exercicio da funcdo publica pelo interessado. Ministro de Estado
que posteriormente assumiu cargo de Chefe de Missdo Diplomatica Permanente do Brasil
perante a Organizagdo das Na¢des Unidas. Manutencdo da prerrogativa de foro perante o
STF, conforme o art. 102, I, "c", da Constitui¢do. Questao de ordem rejeitada. 1.2. Questio
de ordem quanto ao sobrestamento do julgamento até que seja possivel realiza-lo em
conjunto com outros processos sobre 0 mesmo tema, com participagdo de todos os Ministros
que integram o Tribunal, tendo em vista a possibilidade de que o pronunciamento da Corte
ndo reflita o entendimento de seus atuais membros, dentre os quais quatro nao tém direito a
voto, pois seus antecessores ja se pronunciaram. Julgamento que ja se estende por cinco
anos. Celeridade processual. Existéncia de outro processo com matéria idéntica na seqiiéncia

23 STJ, REsp 895.530-PR, Rel. Min. LUIZ FUX, em 18.11.2008, ¢ REsp 949.452-Sp,Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, em 24.03.2009. Também:

STJ. REsp 1.158.623
24 Em tal sentido, ac
DF julgada pelo STF.

, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, em 18.03.2010.
ertados, em nosso entender, os votos dos Min. CARLOS VELLOSO e JOAQUIM BARBOSA na ja referida Rec. N° 2. 138-
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da pauta de julgamentos do dia. Inutilidade do sobrestamento. Questao de ordem rejeitada.
II. MERITO. IL1.Improbidade administrativa. Crimes de responsabilidade. Os atos de
improbidade administrativa sdo tipificados como crime de responsabilidade na Lei n°
1.079/1950, delito de carater politico-administrativo. II.2.Distin¢do entre os regimes de
responsabilizacao politico-administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue
o regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A
Constituicio nao admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade
politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado
pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, I, "c¢", (disciplinado pela Lei n°
1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a acao de improbidade (CF, art.
37, § 4°) pudesse abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos
a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacio ab-rogante do
disposto no art. 102, I, "c", da Constituicio. I1.3.Regime especial. Ministros de Estado.
Os Ministros de Estado, por estarem regidos por normas especiais de responsabilidade
(CF, art. 102, 1, "c¢"; Lei n° 1.079/1950), nio se submetem ao modelo de competéncia
previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992).
I1.4.Crimes de responsabilidade. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os delitos politico-
administrativos, na hipdtese do art. 102, I, ""¢", da Constituicado. Somente o STF pode
processar e julgar Ministro de Estado no caso de crime de responsabilidade e, assim,
eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspensdo de direitos politicos.
I1.5.A¢a0 de improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve decretada a suspensdo
de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da fungdo publica por sentenga do
Juizo da 14* Vara da Justica Federal - Se¢do Judiciaria do Distrito Federal. Incompeténcia
dos juizos de primeira instancia para processar e julgar agdo civil de improbidade
administrativa ajuizada contra agente politico que possui prerrogativa de foro perante o
Supremo Tribunal Federal, por crime de responsabilidade, conforme o art. 102, I, "c", da
Constituigdo. III. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. (Rcl 2138, Relator(a): Min.
NELSON JOBIM, Relator(a) p/ Acorddo: Min. GILMAR MENDES (ART.38,IV,b, DO
RISTF), Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2007, DJe-070 DIVULG 17-04-2008 PUBLIC
18-04-2008 EMENT VOL-02315-01 PP-00094 RTJ VOL-00211- PP-00058)

Tratava-se, naquela oportunidade, de acdo de improbidade administrativa
contra Ministro de Estado ajuizada na primeira instdncia da Justica Federal. Na
Reclamacgdo, alegou-se que os agentes politicos poderiam responder por ato de
improbidade administrativa, porém, tais atos seriam tratados como crimes de

responsabilidade, ndo se lhes aplicando a Lei n® 8.429/92, mas sim a Lei n° 1.079/50.
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A questdo, portanto, a ser decidida era saber “se o texto constitucional
admitia a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politica-administrativa para

os agentes politicos”, sendo eles:

(a) o previsto no art. 37, § 4°, e regulado pela Lei 8.429, de 1992, e
(b) o regime de crime de responsabilidade fixado no art. 102, |, ¢, da

Constituigao e disciplinado pela Lei 1.079, de 1950.

O julgamento acabou concluindo que “o sistema constitucional brasileiro
distingue o regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes
publicos. A Constituicdo ndo admite a concorréncia entre dois regimes de
responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, §
4° (requlado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, 1, "c", (disciplinado pela
Lei n°® 1.079/1950).”

Observo que esse também foi o entendimento esposado a época do
Procurador-Geral da Republica (Vice-Procurador-Geral da Republica Haroldo Ferraz da
Nobbrega) que se manifestou pela procedéncia do pedido formulado naquela Reclamagéo,

cujo trecho foi transcrito no voto do Relator Ministro Nelson Jobim, nos seguintes termos:

“(...) nos parece correto o entendimento de que ndo se pode processar o agente
politico com base exclusivamente na Lei n®8.429/92. O regime de crime de responsabilidade
fixado no art. 102, I, ¢, da Carta Magna e disciplinado pela Lei n. 1.079, de 1950 é que se
dessume coerente com 0 nosso sistema constitucional.

Com efeito, os atos de improbidade, enquanto crimes de responsabilidade, estdo
amplamente contemplados no Capitulo V da Lei 1.079, de 10.04.1950 — instituto que regula
os crimes de responsabilidade (Dos crimes contra a probidade na administragdao — art. 9°).
Observe-se que a pena imposta, a exemplo daquela prevista na lei de improbidade, é
extremamente severa: perda do cargo e inabilita¢do para o exercicio de fungdo publica pelo
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prazo de até cinco anos (art. 2°). Por outro lado, consoante disposto no art. 3° da L.
1.079/1950, a imposicdo da penalidade ndo exclui o processo e julgamento do acusado por
crime comum.

Denota-se, portanto, que a lei dos crimes de responsabilidade, tais como os ilicitos
arrolados na Lei 8.429/92, sdo delitos politico-administrativos. Ndo se mostra plausivel,
portanto, a incidéncia de ambos os diplomas legais sobre um mesmo agente. Ndo se pode
desprezar o especial sistema de responsabilizagdo do agente politico previsto no
ordenamento juridico.

Logo, pode-se concluir que aos agentes politicos, como os Ministros de Estado, por
estarem submetidos a um regime especial de responsabilidade, nio se aplicam as regras
comuns da lei de improbidade. Assim sendo, configura-se a plena e exclusiva competéncia
desse Supremo Tribunal Federal para processar e julgar os delitos politico-administrativos,
na hipotese do art. 102, 1, ¢, da Constitui¢do Federal.”

Estabeleceu-se, assim, na jurisprudéncia a dualidade de regimes de agentes
publicos por atos de improbidade: os agentes politicos seriam responsabilizados na forma
da Lei n° 1.079/50; e os demais agentes publicos, na forma da Lei de Improbidade

Administrativa.

Tal entendimento ainda persiste no Supremo Tribunal Federal, como se vé

da decisao do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, proferida na Reclamagao 2186:

DECISAO: Trata-se de reclamagao ajuizada por Pedro Sampaio Malan, Ministro de Estado
da Fazenda, Pedro Pullen Parente, Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Republica e José Serra, Senador da Republica, tendo em vista agdes de improbidade
administrativa contra eles ajuizadas perante a 20a e 22a Varas Federais da Secdo Judiciaria
do Distrito Federal. A ac@o ordinaria contra improbidade administrativa ajuizada perante a
22* Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal, autuada sob o n° 95.00.20884-9,
ainda ndo foi julgada. O pedido da referida agdo esta formulado nos seguintes termos: “I.
sejam os réus condenados a ressarcirem o erario das verbas alocadas para o pagamento dos
correntistas dos bancos sob intervengdo, nos termos do art. 12, inciso II, da Lei n°® 8.429/92,
bem como condenados nas verbas de sucumbéncia; 2. sejam os réus condenados, também a
perda de seus direitos politicos e, conseqiientemente, proibidos de exercerem qualquer
funcao publica e de contratar com a Administragdo nos termos do art. 12, inciso II, da Lei n°
8.429/92; 3. sejam os réus condenados ao pagamento da multa prevista no art. 12, inciso I,
da Lei n° 8.429/92.” (fl. 55) Ja a agdo proposta perante a 20a Vara, apresenta como
requeridos (dentre outros) Pedro Sampaio Malan, entdo Ministro de Estado do Planejamento
e Or¢amento, Senador José Serra, e entdo Ministro interino da Fazenda, Pedro Pullen

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PAULO CESAR LOPES em 19/11/2012, com base na Lei 11.419 de
19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl .jus.br/autenticidade, mediante codigo 15837923400275.

Pag. 22/40



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0007807-08.2011.4.01.3400 - 13* VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00445.2012.00133400.2.00488/00128

Parente, entdo Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, tendo sido autuada
sob o n° 96.00.01079-0. Eis o pedido da referida agdo civil de reparacdo de danos por
improbidade administrativa cumulada com pedido de anulagdo de atos administrativos: “(...)
b) sejam intimados para dizer de seu interesse na lide o BANCO CENTRAL DO BRASIL,
na pessoa de seu presidente, sediado no Setor Bancario Sul, Edifio-Sede, nesta Capital, onde
poderdo ser citados os demais diretores da Instituicdo, e a UNIAO, na pessoa do seu
representante legal, nesta Capital; c) a procedéncia do pedido, para que seja decretada a
nulidade do contrato de abertura de crédito rotativo, firmado entre o Banco Central do Brasil
e o Banco Econémico S.A., em 19 de dezembro de 1994, pelas razbes ja expostas
(documento 12); d) sejam os réus solidariamente condenados a ressarcirem o erario das
verbas alocadas em favor do Banco Econdémico S.A., em conseqiiéncia da assisténcia
financeira que lhe foi prestada e do saque a descoberto na conta das reservas bancarias, no
valor total de R$ 2.975.935.704, 62 (dois bilhdes, novecentos e setenta e cinco milhdes,
novecentos e trinta e cinco mil, setecentos ¢ quatro reais e sessenta ¢ dois centavos), nos
termos do art. 12, I, da Lei n° 8.429/92, bem como nas verbas de sucumbéncia; €) sejam os
réus, pessoas fisicas, condenados, também, a suspensdo de seus direitos politicos e,
conseqiientemente, proibidos de exercerem qualquer fungdo publica, e, ainda, neste caso
incluida a pessoa juridica do Banco Economico S.A., proibidos de contratar com o Poder
Publico e as demais sangdes do art. 12, 11, da Lei n° 8.429/92; f) sejam os réus condenados ao
pagamento da multa prevista no art. 12, I, da Lei n® 8.429/92.” (fls. 92-93). Na agdo de n°
96.00.01079-0, ajuizada perante a 20" Vara Federal, houve sentenca, a qual julgou
parcialmente procedente o pedido do Ministério Publico Federal para condenar os ora
reclamantes a devolverem ao erario “verbas alocadas para o pagamentos [sic] dos
correntistas dos bancos sob intervengdo (art. 12, II, da Lei no 8.429/92)”. Por outro lado, o
magistrado de primeira instancia deixou de “acolher o pedido de perda da fun¢do publica,
suspensdo dos direitos politicos, bem como o pagamento de multa civil e de proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, por ndo ter sido provado de que réus, por estes atos, acresceram o0s
valores atacados, ou parte deles, a seus patriménios [sic]”. Na presente reclamacdo, aponta-
se a usurpagdo da competéncia desta Corte para processar e julgar, originariamente, ‘“nas
infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado” (art. 102,
I, “c”, da Constituigdo Federal). Afirma-se também o carater penal das sangdes contidas na
Lei de Improbidade (Lei no 8.429, de 1992). Argumenta-se, em seqiiéncia, que os atos de
improbidade administrativa de agentes politicos qualificam-se como crimes de
responsabilidade. Conclui-se, por fim, que tais crimes, tendo em vista a prerrogativa de foro
daqueles agentes politicos, devem ser julgados originariamente no STF, nos termos do art.
102, 1, “c”, da Constitui¢do Federal, invocando-se como refor¢o dessa tese, a decisdo
proferida pelo eminente Ministro Nelson Jobim nos autos da Reclamag@o no 2.138. Em
conclusdo, postula-se: “a) a determina¢ao liminar de suspensdo imediata de todos os atos
decisorios praticados nos Processos nos. 96.00.01079-0 e 95.00.20884-9, em tramite junto a
20a. e a 22a. Varas Federais da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, respectivamente, bem
como de quaisquer outros atos processuais a eles relacionados; b) a determinagdo liminar de

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PAULO CESAR LOPES em 19/11/2012, com base na Lei 11.419 de
19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl .jus.br/autenticidade, mediante codigo 15837923400275.

Pag. 23/40



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0007807-08.2011.4.01.3400 - 13* VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00445.2012.00133400.2.00488/00128

remessa a este Supremo Tribunal Federal dos Processos nos. 96.00.01079-0 e 95.00.20884-9,
em tramite junto a 20a. e a 22a. Varas Federais da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal,
respectivamente; c) a requisicdo de informagdes das autoridades reclamadas; d) a oitiva da
Procuradoria-Geral da Republica, na forma regimental; e) a procedéncia da acdo para: 1)
avocar em definitivo o conhecimento do processo (RISTF, art. 160, I); ii) reconhecendo a
incompeténcia absoluta dos juizos reclamados, cassar os atos decisorios praticados pelas
autoridades que se arvoraram da competéncia do STF, em especial, a sentenca proferida na
acdo no 96.00.01079-0; iii) determinar medida adequada a observancia de sua jurisdigdo,
qual seja: a intimagdo do Procurador-Geral da Republica para indagar acerca de seu interesse
no processamento em conjunto ou em separado das agdes reclamadas, nessa Corte, sob a
forma de Acdo Originaria Especial - AO, na forma da Resolu¢ao/STF no 230, de 23 de maio
de 2002; e) a producdo de prova por todos os meios admitidos em direito, em especial, a
documental.” Deferi a liminar (fls. 107 a 122). A Unifo requereu seu ingresso no feito, na
qualidade de litisconsorte ativa, com fundamento no § 30 do art. 17 da Lei no 8.429, de 02
de junho de 1992. Deferi este pedido (fl. 129). Prestaram informagdes as autoridades
judiciais reclamadas (fls. 162 a 163, Juiz Federal da 22? Vara; e fl. 193, Juiz Federal da 20*
Vara). O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Vice-Procurador-Geral da
Republica, Dr. Haroldo Ferraz da Nobrega, opina no sentido do deferimento da presente
reclamacdo (fls. 173 a 186). Passo a decidir. No caso dos autos, os reclamantes foram
condenados na Ag¢do n° 96.00.01079-0, em primeira instancia, a ressarcir ao erario publico
verbas alocadas para o pagamento dos correntistas dos bancos sob intervengao (art. 12, I, da
Lei n® 8.429/92), em face do PROER, nos seguintes termos: ‘“Pelo exposto, JULGO
PROCEDENTE, em parte, o pedido do Autor MPF, para condenar os réus PEDRO
SAMPAIO MALAN, JOSE SERRA, PEDRO PULLEN PARENTE, GUSTAVO JORGE
LABOISSIERE LOYOLA, ALKIMAR ANDRADE, GUSTAVO HENRIQUE DE
BARROSO FRANCO, FRANCISCO LAFAIETE DE PADUA LOPES, ao ressarcimento do
erario das verbas alocadas para o pagamento dos correntistas dos bancos sob intervengdo
(art. 12, II, da Lei n° 8.429/92). Deixo de acolher o pedido de perda da fungdo publica,
suspensao dos direitos politicos, bem como, pagamento de multa civil e de proibi¢ao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, por ndo ter sido provado de que réus, por estes autos, acresceram os
valores atacados, ou parte deles, a seus patrimonios. Pagardo os réus as custas processuais e
honorarios advocaticios que arbitro, nos termos do §4°, do art. 20, do CPC, em 10% sobre o
valor atribuido a causa, ao ser acolhida a impugnagdo, ou seja, de R$ 202.965.000,00 (fls.
367), para 07 de julho de 1998, corrigido monetariamente pelos indices do IPCA/IBGE, a
contar da data do ajuizamento até a data do efetivo pagamento. Reduzo o percentual de 10%
(dez por cento), para a metade, ou seja 05% (cinco por cento), face a sucumbéncia parcial do
autor, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.” (fl. 102) As agdes civis foram ajuizadas pela
suposta pratica de atos de improbidade administrativa, os quais teriam sido cometidos a
partir de agosto de 1995, quando da cria¢do, pelo Conselho Monetario Nacional, do
Programa de Estimulo a Reestruturagdo e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional
(PROER). Contra a sentenga proferida pelo juiz da 20* Vara da Secao Judiciaria Federal,
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foram opostos embargos declaratorios, os quais ndo foram conhecidos (fls. 204-206). Em
virtude da decisdao liminar proferida na presente reclamagao, o Juiz Federal da 20* Vara da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal suspendeu o prazo recursal naquele feito (fl. 207), tendo
o0 Juiz Federal da 22* Vara também suspendido o feito no estado em que se encontrava (fls.
162-163). Sucede que, a época em que foram ajuizadas as referidas agdes de improbidade
(Dezembro de 1995 e Janeiro de 1996), os réus (ora reclamantes) eram Ministros de Estado,
de forma que, nos termos do que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal na
Reclamacdo n°® 2138/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, Relator para o acordio Min. Gilmar
Mendes, Pleno, Julgamento 13/06/07, a decisdo ora reclamada, foi proferida por juiz
manifestamente incompetente, sendo, portanto, situagdo em que se caracteriza nulidade
absoluta dos atos impugnados. O decidido por esta Corte na Reclamacio n° 2138/DF
deixou claro que os atos de improbidade descritos na Lei no 8.429, de 1992, constituem
auténticos crimes de responsabilidade. Isso porque as sancdes de suspensao de direitos
politicos e de perda da funcio publica demonstram, de modo inequivoco, que as agcoes
de improbidade possuem, além de forte conteido penal, a feicAdo de auténtico
mecanismo de responsabiliza¢ao politica. Tais san¢des, quando aplicadas especificamente
a Ministros de Estado, por certo ndo podem ser tomadas como meras sangdes de indole civil.
Nao ¢ dificil perceber a gravidade de tais sangdes e a sua implicagdo na esfera de liberdade
daqueles agentes politicos. De modo mais preciso, ¢ necessario enfatizar que os efeitos de
tais san¢des em muito ultrapassam o interesse individual dos Ministros envolvidos. Tal é
emblematico, no caso especifico dos autos, pois a condenacao, ja em 2002, atingia os quase
3 bilhdes de reais, o que dividido entre os 10 réus, faz presumir condenagdo individual de
quase 300 milhdes de reais. Estes dados, por si mesmos, demonstram o absurdo do que se
esta a discutir. Os valores sdo tdo estratosféricos que, na propria sentenga condenatéria, os
honorarios advocaticios foram arbitrados em mais de 200 milhGes de reais, sendo reduzidos
pela metade, ou seja, quantia em torno de 100 milhdes de reais, em face da sucumbéncia
parcial do Ministério Publico Federal. Nao resta divida de que o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Reclamaciao 2138/DF, acabou por assentar que, no que toca aos
denominados atos de improbidade, enquanto crimes de responsabilidade, os Ministros
de Estado estdo sujeitos exclusivamente ao regime da Lei no 1.079, de 10 de abril de
1950, de modo que a apuracio de atos de improbidade atribuidos a tais agentes, nos
termos do art. 102, I, “c”, da Constituicio, encontra-se sujeita a competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Vale transcrever a ementa do referido julgado, no particular:
“(...) IL.1.Improbidade administrativa. Crimes de responsabilidade. Os atos de improbidade
administrativa sdo tipificados como crime de responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delito
de carater politico-administrativo. I1.2.Distingdo entre os regimes de responsabilizacdo
politico-administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue o regime de
responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A Constituigdo nao
admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os
agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n°® 8.429/1992) e o regime
fixado no art. 102, I, “c”, (disciplinado pela Lei n°® 1.079/1950). Se a competéncia para
processar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger também atos
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praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-
ia uma interpretacdo ab-rogante do disposto no art. 102, I, “c”, da Constitui¢ao. II1.3.Regime
especial. Ministros de Estado. Os Ministros de Estado, por estarem regidos por normas
especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, “c”; Lei n° 1.079/1950), ndo se submetem ao
modelo de competéncia previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n°® 8.429/1992). 11.4.Crimes de responsabilidade. Competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os delitos
politico-administrativos, na hipotese do art. 102, I, “c”, da Constituicdo. Somente o STF
pode processar ¢ julgar Ministro de Estado no caso de crime de responsabilidade e, assim,
eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspensdo de direitos politicos. (...)” De
fato, tal como mencionou o Ministro Nelson Jobim em seu voto por ocasido do julgamento
da Reclamacao 2138/DF, a questao basica que se coloca € a possibilidade de concorréncia de
dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos: (1) o
regime previsto no § 4o do art. 37 da Constituigdo, e regulado pela Lei no 8.429, de 1992; ¢
(2) o regime de crime de responsabilidade referido no art. 102, I, “c” da Constituicdo e
disciplinado pela Lei no 1.079, de 1950. Os atos de improbidade, enquanto crimes de
responsabilidade, estdo amplamente contemplados no Capitulo V da Lei no 1.079, de 1950.
Esta lei, em seu art. 90, contém disciplina expressa do que denomina crime de
responsabilidade contra a probidade na administra¢do. A pena ali prevista também ¢é severa,
pois alcanca a perda do cargo ¢ inabilitagdo para o exercicio de fungdo publica pelo prazo de
até cinco anos (art. 20). Ademais, a imposicao de tal pena ndo exclui o processo e julgamento
por crime comum (art. 30). Registre-se que € o art. 13 da mesma lei que prevé a aplicagdo
daquelas sang¢des aos Ministros de Estado. E evidente, portanto, na disciplina da Lei n°
1.079, a qualificacdo dos atos de improbidade administrativa cometidos por Ministros de
Estado como crimes de responsabilidade. Assim, considerando-se que os atos de
improbidade administrativa cometidos pelos Ministros de Estado sdo, nos termos da
Constitui¢do e da legislagdo que a concretiza, crimes de responsabilidade, conclui-se que tais
crimes encontram-se sujeitos a regra de competéncia do art. 102, I, “c”, da Constituicdo. Em
outras palavras, os Ministros de Estado ndo se sujeitam a disciplina de responsabilizagdo de
que trata a Lei no 8.429, de 1992, de modo que se afigura imperioso o reconhecimento da
competéncia do Supremo Tribunal Federal toda vez que se tratar de acdo de improbidade
movida contra Ministros de Estado ou contra integrantes de tribunais superiores (art. 102, I,
"¢", da Constitui¢ao). Ndo se pode deixar que consignar que um dos problemas fundamentais
da sociedade de risco € a assinalagmaticidade do risco. Tal observagdo ¢ bastante pertinente
para uma correta compreensao da atividade desempenhada pelos Ministros de Estado, bem
como do diferenciado regime de responsabilizacdo de tais agentes. De fato, o risco presente
nas decisdes de um Ministro de Estado jamais poderia ser equiparado ao risco de uma
decisdo de um agente publico comum. Dai o equivoco das abordagens que pretendem ver a
prerrogativa de foro como ofensiva ao principio da isonomia. Esse ¢ um 6nus da atividade de
quem tem obrigatoriamente que decidir. O que parece absurdo ¢ tentar estabelecer uma
equacdo no sentido de que todo e qualquer ato ilegal imputavel a administracdo publica
implica um ato de improbidade de um agente publico. Essa confusdo inaceitavel ¢ co-irma da
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concepgdo que tenta vislumbrar as acdes de improbidade como um simples mecanismo de
responsabiliza¢ao civil. De fato, ndo é correto tomar as sangdes por improbidade como
san¢oes de indole meramente civil. Ao contrario, as san¢des de suspensdo de direitos
politicos e de perda da fungdo publica demonstram, de modo inequivoco, que as agdes de
improbidade possuem, sobretudo, natureza penal. Nao ¢ dificil perceber a gravidade de tais
sancoes ¢ a sua implicacdo na esfera de liberdade daqueles agentes politicos. No ambito da
acdo de improbidade, em verdade, verifica-se que os efeitos da condenagdo podem superar
aqueles atribuidos & sentenca penal condenatéria, podendo conter, também, efeitos mais
gravosos para o equilibrio juridico-institucional do que eventual sentenca condenatoria de
carater penal. E ndo se diga que o fato de os reclamantes ndo mais estarem ocupando os
cargos politicos, que ocupavam a época do ajuizamento das agdes de improbidade, desloca a
competéncia desta Corte, pois ndo € possivel modificar a situag@o fatico-historica de se estar
julgamento supostos crimes de responsabilidade, os quais sdo de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal. Nao ha outro juizo competente para processar e julgar os
reclamantes pela pratica de crime de responsabilidade, ja que os atos supostamente ilicitos a
eles imputados referem-se a época em que ocupavam cargos de agentes politicos. Outrossim,
houve o deferimento de medida liminar na presente reclamacdo, diante da plausibilidade
juridica da tese da nulidade absoluta das decisdes reclamadas, em face da incompeténcia
absoluta dos juizes federais para processarem e julgarem as referidas agdes de improbidade,
de modo que a superveniente perda dos cargos politicos entdo ocupados ndo pode ter como
conseqiiéncia, simplesmente, o reconhecimento de efeitos as decisoes que foram proferidas
por juizes manifestamente incompetentes. Diante do exposto, julgo procedente a presente
Reclamag@o, para determinar o arquivamento das ja referidas a¢des ajuizadas perante a 20° e
22? Varas Federais em desfavor dos reclamantes, nos termos do art. 161, paragrafo unico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Brasilia, 22 de abril de 2008.
Ministro GILMAR MENDES Relator(Rcl 2186, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 22/04/2008, publicado em DJe-078 DIVULG 30/04/2008 PUBLIC 02/05/2008)
(grifei)

Julgamentos mais recentes do Superior Tribunal de Justica também
continuam a adotar o entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal na

Reclamacgao n° 2.138:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONTRA AGENTE
POLITICO SUJEITO A LEI N. 1.079/50. NAO CABIMENTO.

1. Os agentes politicos submetidos ao regime especial de responsabilizacao da Lei
1.079/50 nao podem ser processados por crimes de responsabilidade pelo regime da Lei
de Improbidade Administrativa, sob pena da usurpacio da competéncia do STF e
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principalmente pelo fato de que ambos os diplomas, Leis ns. 8.429/92 e 1.079/1950,
prevéem sancdes de ordem politica, caso que haveria possibilidade de bis in idem se
houvesse dupla puni¢cdo politica por um ato tipificado nas duas leis em foco.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Reclamacio 2.138/DF, Rel. Min. Nelson
Jobim, Rel.

p/ acérdao Min. Gilmar Mendes, DJ 18.04.2008). Aplicabilidade no ambito do STJ.
Precedente: QO na AIA 27/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 09/02/2009.

2. Nao se aplicando a LIA ao caso dos autos, ndo tem competéncia o juiz de primeiro
grau para apreciar ¢ julgar os atos imputados, ¢ tampouco € viavel a remessa dos autos a
Suprema Corte, dado que o procedimento previsto na Lei 8.429/92, a que se refere a acdo
que deu origem ao presente recurso, ¢ diverso do regime de responsabilidade da Lei
1.079/50, em relagdo ao qual os demandados se submetem.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1126079/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 02/06/2011)

Do Regime de Responsabilizagcdao do Presidente da Republica por Atos
de Improbidade

A Constituicao Federal expressamente estabeleceu que os atos que atentem

contra a probidade da administracdo, quando praticados pelo Presidente da

Republica, constituem crime de responsabilidade. E o teor do art. 85, verbis:

Da Responsabilidade do Presidente da Republica

Art. 85. Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constitui¢do Federal e, especialmente, contra:

I - a existéncia da Uniao;

11 - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e
dos Poderes constitucionais das unidades da Federacdo;

1II - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
1V - a segurancga interna do Pais;

V - a probidade na administragdo;
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VI - a lei orcamentaria;
VII - o cumprimento das leis e das decisoes judiciais.

Pardgrafo unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd as
normas de processo e julgamento. (grifei)

A lei especial a que se refere o paragrafo unico do art. 85, acima transcrito, €
a Lei n°® 1.079/50, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento. Quanto as condutas relativas ao Presidente da Republica

estabelece:

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem
contra a Constitui¢do Federal, e, especialmente, contra:

1 - A existéncia da Unido:

II - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados;

11 - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:

1V - A seguranca interna do pais:

V - A probidade na administragdo,

VI - A lei orcamentaria;

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos,

VIII - O cumprimento das decisdes judiciarias (Constitui¢do, artigo 89).

()

Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na administracio:

1 - omitir ou retardar dolosamente a publicacdo das leis e resolugoes do Poder Legislativo
ou dos atos do Poder Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias apos a abertura da sessdo
legislativa, as contas relativas ao exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em
delitos funcionais ou na prdtica de atos contrarios a Constitui¢do;

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contraria as disposi¢oes expressas da
Constituicdo;

5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais,

6 - Usar de violéncia ou ameaga contra funcionario publico para coagi-lo a proceder
ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra forma de corrupg¢do
para o mesmo fim;
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7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo.

O tratamento diferenciado conferido ao Presidente da Republica pela
Constituicao Federal, acima demonstrado, n&o se limita aos crimes de responsabilidade,

conforme ensina Alexandre de Moraes?®:

“Diferentemente do principio da absoluta irresponsabilidade, inerente ao cardter
vitalicio do cargo real (The King can do no wrong), a Constitui¢cdo Federal prevé regras
especiais de responsabiliza¢do do Presidente da Republica, tanto por infragoes politico-
administrativas, quando por infragoes penais.

O Presidente da Republica possui imunidades formais em rela¢do ao processo, pois
somente poderd ser processado, seja por crime comum, seja por crime de responsabilidade,
apos o juizo de admissibilidade da Camara dos Deputados, que necessitard do voto de 2/3
de seus membros para autorizar o processo. E, também, em relagdo a prisdo, pois ndo
podera ser preso nas infragdes penais comuns, enquanto ndo sobrevier sentenca
condenatoria, como preceitua a Carta Magna (CF, art. 86, § 3°).

Além disso, o Presidente da Republica é relativamente irresponsavel, pois na vigéncia
de seu mandato, ndo podera ser responsabilidade por atos estranhos ao exercicio de suas

fungoes(...)

A Constituicdo Federal também prevé para o Presidente da Republica prerrogativa de
foro, pois somente Supremo Tribunal Federal podera processd-lo e julgd-lo por crimes
comuns (CF, art. 102, I, b) e somente o Senado Federal poderd processa-lo e julgad-lo pelos
chamados crimes de responsabilidade (CF, art. 52, 1).”

Assim, ainda que nao se concorde com tal sistema de responsabilidade

estabelecido para o Presidente da Republica, este é o definido pela Constituicdo Federal.

Portanto, ndo ha que se falar em faculdade de escolha entre processar o
Presidente da Republica, por ato atentatorio a probidade da administragdo, com base na
Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92) ou pela Lei de Crime de
Responsabilidade (Lei n® 1.079/50). A propria Constituicdo Federal afirmou que os atos de
improbidade, para o Presidente da Republica, constituem crimes de responsabilidade

cujas penalidades, processamento e julgamento seriam definidas em lei especial,

25 Direito Constitucional, 24* Edi¢ao, Editora Atlas, Sao Paulo, 2009, p. 482.
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atualmente, a Lei n° 1.079/50.Trata-se, destarte, de regra estabelecida pelo préprio
Legislador Constituinte, cujo cumprimento se impde. O exaurimento do mandato do
Presidente da Republica, assim, ndo tem o condao de fazer renascer a possibilidade de
persecutio in judicio, agora com fundamento na Lei de Improbidade Administrativa, pelo

nao exercicio da acao por crime de responsabilidade no momento e forma adequados.

Este foi o entendimento manifestado pelo Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI quando do julgamento da Rcl 2790:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE CONTRA
GOVERNADOR DE ESTADO. DUPLO REGIME SANCIONATORIO DOS AGENTES
POLITICOS: LEGITIMIDADE. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO:
RECONHECIMENTO.

USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ. PROCEDENCIA PARCIAL DA
RECLAMACAO.

1. Excetuada a hipdtese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da
Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime especial pelo Senado Federal
(art. 86), nao ha norma constitucional alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos
a crime de responsabilidade, de qualquer das san¢des por ato de improbidade previstas
no art. 37, § 4.°. Seria incompativel com a Constituicdo eventual preceito normativo
infraconstitucional que impusesse imunidade dessa natureza.

2. Por decisdo de 13 de marco de 2008, a Suprema Corte, com apenas um voto
contrério, declarou que “compete ao Supremo Tribunal Federal julgar a¢do de improbidade
contra seus membros” (QO na Pet. 3.211-0, Min. Menezes Direito, DJ 27.06.2008).
Considerou, para tanto, que a prerrogativa de foro, em casos tais, decorre diretamente do
sistema de competéncias estabelecido na Constituicao, que assegura a seus Ministros foro
por prerrogativa de fungdo, tanto em crimes comuns, na propria Corte, quanto em crimes de
responsabilidade, no Senado Federal. Por isso, "seria absurdo ou o0 maximo do contra-senso
conceber que ordem juridica permita que Ministro possa ser julgado por outro 6rgdo em acdo
diversa, mas entre cujas sangdes esta também a perda do cargo. Isto seria a desestruturacdo
de todo o sistema que fundamenta a distribuicdo da competéncia" (voto do Min.Cezar
Peluso).

3. Esses mesmos fundamentos de natureza sistematica autorizam a concluir, por
imposi¢ao logica de coeréncia interpretativa, que norma infraconstitucional ndo pode atribuir
a juiz de primeiro grau o julgamento de acdo de improbidade administrativa, com possivel
aplicacdo da pena de perda do cargo, contra Governador do Estado, que, a exemplo dos
Ministros do STF, também tem assegurado foro por prerrogativa de fungdo, tanto em crimes
comuns (perante o STJ), quanto em crimes de responsabilidade (perante a respectiva
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Assembléia Legislativa). E de se reconhecer que, por inafastavel simetria com o que ocorre
em relagdo aos crimes comuns (CF, art.

105, 1, a), ha, em casos tais, competéncia implicita complementar do Superior Tribunal
de Justica.

4. Reclamacao procedente, em parte.

(Rcl 2790/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/12/2009, DJe 04/03/2010)

Ora, a medida que o mandato do Presidente da Republica expira, fecham-se
as portas para que seja processado por crime de responsabilidade por atos que, em tese,
atentem contra a probidade da administragéo eventualmente praticados naquele periodo,

bem como para que |he sejam aplicadas as penalidades ali previstas.
Tal preclusédo encontra-se estampada na prépria Lei n°® 1.079/50:

Art. 15. A denuncia soé podera ser recebida enquanto o denunciado ndo tiver, por qualquer
motivo, deixado definitivamente o cargo.

A existéncia de um regime especialissimo de responsabilizagado politico-
administrativa de que é destinatario o Presidente da Republica pela pratica de crime

politico ndo o impede, entretanto, de ser processado por crime comum.

Nesse contexto, necessario destacar as penalidades previstas na Lei n°

1.079/50 a que esta sujeito o Presidente da Republica:

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo passiveis da
pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer
fungdo publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o Presidente da
Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal ou
contra o Procurador Geral da Republica.

Essas penas sdao também previstas, com pequena alteracdo, na Lei de

Improbidade Administrativa.
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Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redagdo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensio dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da fung¢do
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de
até duas vezes o valor do dano e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Il - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fung¢do
publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario,
pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levarda em conta a extensdo
do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente. (grifei)

Esclaregca-se, no entanto, que o n&o exercicio da agado por crime de
responsabilidade ndo garante imunidade ao Presidente da Republica, uma vez que a

prépria Lei n° 1.079/50 estabelece a possibilidade de julgamento por crime comum:

Art. 3° A imposicdo da pena referida no artigo anterior ndo exclui o processo e julgamento
do acusado por crime comum, na justica ordinaria, nos termos das leis de processo penal.”

Remanesce a possibilidade de ajuizamento de acado civil para fins de

ressarcimento ao erario, conforme afirmado pelo Ministro Gilmar Mendes, por ocasido do
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julgamento da Reclamacgéo 2.138-DF, “esse bifrontismo da agédo de improbidade perde o
seu sentido essencial, pois podera sempre ser proposta, sempre, a acdo civil publica,
regulada na Lei 7.347, no que concerne a ressarcimento de bens, a bloqueio de bens, a

toda a responsabilidade material, com medidas de sequestro.”

Na mesma esteira, o Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento da
Reclamacao 2.138-DF, sustentou que nado seria possivel a aplicacdo de todas as
penalidades previstas na Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos,

aduzindo a sua incompatibilidade no que se refere a pena de perda de cargo:

“Por fim, Senhora Presidente, como eu ja adiantei neste meu voto, ha um ponto em
que o meu entendimento converge parcialmente com o do eminente Relator. E que, a
meu sentir, ndo cabe a juiz de primeira instincia decretar, muito menos em agdao de
improbidade, a perda do cargo politico, do cargo de Ministro de Estado, por ser esta
uma modalidade de punicdo que é tipica do elenco de mecanismos de controle e
afericdo da responsabilidade politica no sistema presidencial de governo. Trata-se,
como ja adiantei, de elemento caracteristico de checks-and-balances tal como
magistralmente concebido na Convengdo de Filadélfia, onde pela primeira vez se
institucionalizou o sistema de governo sob o qual vivemos hd mais de um século.
Explicito o meu voto neste ponto. O juiz de primeiro grau pode, sim, conduzir a¢do de
improbidade contra autoridades detentoras de prerrogativa de foro. Em consequéncia,
podera aplicar outras sancéoes previstas na Lei 8.429/92, salvo uma: ndo poderd
decretar a perda do cargo politico, do cargo estruturante a organizag¢ao do Estado,
Ppois isto configuraria um fator de desestabilizacdo politico-institucional para a qual a
lei de improbidade administrativa nao é vocacionada.

Advirto que faco esta ultima observa¢do apenas a guisa de obiterdictum, pois, no
caso, o réu na ag¢do de improbidade de origem ja deixou a fun¢do ministerial. Logo,
perdeu o objeto a reclamacgdo se o seu objetivo era o de impedir a decretagdo da perda
do cargo de Ministro de Estado. Também ndo podera ser decretada a perda do cargo
politico de chefe de missdo diplomatica de cardter permanente. Quanto ao cargo efetivo
que o ex-Ministro detéem na administracdo publica federal, creio que, nesse ponto, a
sentenga ¢é absolutamente inepta e iliquida, pois limita-se a dizer o seguinte: "Fica
também condenado a perda da fungdo publica, seja qual for a sua ocupagdo atual nos
quadros do Governo Federal”. A reclamag¢do ndo se presta ao esclarecimento dessa
obscuridade da sentenca, tampouco o Supremo Tribunal Federal seria o oJrgdo
competente para fazé-lo.

Julgo parcialmente procedente a Reclamagdo, tdo-somente para declarar a
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impossibilidade de, na via da acdo de improbidade administrativa regida pela Lei
8.429/92, ser a autoridade interessada destituida do cargo politico, no caso, neste
momento, o de chefe de missdo diplomatica de carater permanente. (grifei)

Quanto aos demais aspectos, devera a agdo proposta ter o seu curso normal
perante as instancias ordinarias.” (grifei)

No presente caso, a agdo de improbidade administrativa foi ajuizada no dia
31 de janeiro de 2011, um més apods o fim do mandado do ex-Presidente da Republica
Luiz Inacio Lula da Silva, pela suposta pratica de ato reputado pelo Ministério Publico
Federal como capitulado na Lei de Improbidade Administrativa que remonta a data de 29

de setembro de 2004, ainda durante primeiro mandato.

O suposto ato atentatorio a probidade da administracdo praticado pelo
Presidente da Republica constitui, em sua génese, crime de responsabilidade, ndo se

transformando em ato de improbidade administrativa pelo fim do mandato.

Ainda que se admitisse a propositura de agao de improbidade administrativa
para processar Presidente da Republica, verifico que, no caso concreto, estaria prescrita,
uma vez que os fatos atribuidos aos requeridos ocorreram em 29 de setembro de 2004,
excedendo o prazo para ajuizamento previsto no art. 23, | e Il da Lei 8.429/92, ndo tendo

a reeleicdo o condao de interromper esse prazo. Reza tal dispositivo que:

Art. 23. As agoes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser
propostas:

1 - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de
fungdo de confianga,

Alias, tal fato foi reconhecido pelo préprio Ministério Publico Federal

relativamente ao segundo requerido, Amir Francisco Lando:
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“A demanda em foco apresenta pretensdo de aplicagdo das sangées previstas na Lei
na 8.429/92 com rela¢do ao requerido Luiz Indcio Lula da Silva, bem como pretensdo de
ressarcimento ao erdrio em face de ambos os réus.

Ressalte-se que a condenag¢do de Amir Lando nas sangdes da lei de improbidade
ndo constitui objeto da presente a¢do em razdo do decurso de mais de cinco [anos] desde
que este deixou o cargo de Ministro da Previdéncia. Em outras palavras, contra ele ja se
operou a prescri¢do, nos termos do art. 23, [ da Lei 8.429/92”

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a ocorréncia da prescricao
prevista no art. 23 da Lei 8.429/92 esvazia o conteudo da acao de improbidade
administrativa, ndo podendo esta ser utilizada para veicular pretensdo que vise
exclusivamente ao ressarcimento de dano ao erario, para a qual se exigiria agéo propria.

Nesse sentido colaciono o seguintes julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. ACAO CIVIL

DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO CONFIGURADA.
PROSSEGUIMENTO PARA OBTER EXCLUSIVAMENTE O RESSARCIMENTO DE
DANO AO ERARIO.

INADEQUACAO. NECESSIDADE DO AJUIZAMENTO DE ACAO AUTONOMA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

1. E inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial
quando o recorrente ndo demonstra o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de
certiddo ou de copia autenticada do acordao paradigma, ou, em sua falta, da declaragdo pelo
advogado da autenticidade dessas; (b) da citagdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado em que o acdrddo divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, além da demonstragdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para
tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdao paradigma.

2. Na hipotese dos autos, o Ministério Publico Federal ajuizou agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa contra Joaquim Brito de Souza (ex-Prefeito de Alvardes/MA),
com fundamento nos arts. 10 ¢ 11, VI, da Lei 8.429/92, em face de supostas irregularidades
ocorridas em convénio firmado entre o referido Municipio e a Unido, na qual foi pleiteada a
aplicacdo das sangdes previstas no art. 12, II e III, da referida norma. Por ocasido da
sentenga, o magistrado em primeiro grau de jurisdi¢cdo julgou extinto o processo com
resolug¢@o do mérito, em face do reconhecimento da prescri¢do qiiinqiienal prevista no art. 23
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da Lei de Improbidade Administrativa (fls. 439/443), o que foi mantido em grau recursal.

3. O objeto do recurso examinado nao esta relacionado ao prazo prescricional da agdo de
ressarcimento ao erario, a qual ndo possui entendimento consolidado nesta Corte Superior,
em face da manifesta divergéncia nas Turmas de Direito Publico, em funcéo da existéncia da
tese de imprescritibilidade da acdo de ressarcimento, bem como da tese da incidéncia da
prescricdo vintenaria, em razdo da auséncia de regulamentagdo, com base no Cddigo Civil.
Confiram-se: AgRg no Ag 993.527/SC, 2% Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 11.9.2008;
REsp 705.715/SP, 1* Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe de 14.5.2008;

REsp 601.961/MG, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 21.8.2007; REsp
403.153/SP, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.10.2003. Todavia, ¢ importante
ressaltar a existéncia do recente julgado do Supremo Tribunal Federal que, por maioria,

proclamou a inexisténcia de prescricdo de a¢do de ressarcimento ao erario (MS 26.210/DF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 9.10.2008).

4. O tema central do presente recurso especial é tio-somente a analise da possibilidade,
quando configurada a prescriciao prevista no art. 23 da Lei 8.429/92, de a ac¢do civil de
improbidade administrativa prosseguir unicamente com o objetivo de obtencdo de
ressarcimento de supostos danos causados pelo ato de improbidade administrativa, ou
se seria necessario ajuizar nova a¢fo de ressarcimento ao erario.

5. Efetivamente, nos termos do caput do art. 23 da Lei 8.429/92, a prescricido prevista
na referida norma atinge as "acdes destinadas a levar a efeitos as san¢des previstas
nesta lei podem ser propostas', ou seja, as san¢oes previstas no art. 12 e incisos da Lei
de Improbidade Administrativa ndo podem ser aplicadas em decorréncia de ato de
improbidade administrativa caso configurado o prazo prescricional, salvo o
ressarcimento de danos causados ao erario.

Entretanto, tal conclusido nio permite afirmar que a acio civil de improbidade, na qual
seja reconhecida a configuracdo da prescricdo, possa prosseguir exclusivamente com o
intuito de ressarcimento de danos, pois, em principio, seria inadequado admitir que a
mencionada sancio subsistiria autonomamente sem a necessidade do reconhecimento
de ato de improbidade administrativa.

6. Portanto, configurada a prescri¢do da agdo civil de improbidade administrativa prevista na
Lei 8.429/92, ¢ manifesta a inadequacdo do prosseguimento da referida ag@o tdo-somente
com o objetivo de obter ressarcimento de danos ao erario, o qual deve ser pleiteado em agdo
autobnoma.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(REsp 801.846/AM, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/12/2008, DJe 12/02/2009) (grifei)
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Por outro lado, ndo ha como prestigiar a alegacao de ilegitimidade passiva
ad causam do requerido Luiz Inacio Lula da Silva sob o singelo argumento de que nao
haveria, na presente agdo, a imputacdo de ato que significasse aplicagéo irregular de

verba publica.

A imputacdo, conforme se vé na inicial, foi “a consistente no envio irreqular
de correspondéncias aos segurados do INSS, através das quais informavam sobre a
possibilidade de obtengdo de empréstimos consignados com taxas de juros reduzidas”.
Assim, a alegacao de que nao houve prova de que o requerido teria contribuido para a

pratica do ato danoso ao erario, na verdade, diz respeito ao mérito.

N&o deve prosperar a alegagao de impossibilidade juridica do pedido, uma
vez que os pedidos estdo de acordo com o que preceitua a Lei de Improbidade
Administrativa. A discussao, na verdade, concentra-se na via adequada para se buscar a
responsabilidade por atos contra a probidade da administragdo supostamente praticados

por ex-Presidente da Republica.

Conclusoes
a) “O sistema constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos
agentes politicos dos demais agentes publicos. A Constituigdo ndo admite a
concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os
agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o
regime fixado no art. 102, 1, "c", (disciplinado pela Lei n° 1.079/1950).” (Ementa da
Recl. n° 2.138);

b) A Constituicdo Federal expressamente estabeleceu que os atos que atentem
contra a probidade da administragcdo, quando praticados pelo Presidente da

Republica, constituem crime de responsabilidade, na forma do seu art. 85.
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c)

A existéncia de regime préprio de responsabilizacdo do Presidente da Republica
atrai a regéncia da Lei n° 1.079/50 que, se nado exercida, afasta a utilizagédo
subsidiaria da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 1.079/50), ap6s o término

do respectivo mandato;

No presente caso, os supostos atos de improbidade teriam ocorrido em 29 de
setembro de 2004, ainda durante o primeiro mandato do primeiro Requerido, Luiz
Inacio Lula da Silva. A presente acdo, no entanto, foi proposta apenas em 31 de
janeiro de 2011, ou seja, apos o término do segundo mandato. A auséncia de
propositura de agado por crime de responsabilidade prevista na Lei n° 1.079/50
impede que tais atos, ainda que sob nova definigao juridica, sejam apreciados pelo
Supremo Tribunal Federal em decorréncia da preclusao instituida no seu art. 15
( “a denuncia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado n&o tiver, por
qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo”), razao pela qual nao se justifica

o declinio de competéncia para aquela Suprema Corte.

Compete ao Senado processar e julgar Ministros de Estado nos crimes de
responsabilidade conexos com aqueles praticados pelo Presidente (art. 52, | c/c o
art. 102, |, da Constituicdo Federal), razao pela qual as conclusdes relativamente
ao primeiro requerido, Luiz Inacio Lula da Silva, devem ser estendidas ao segundo,

Amir Francisco Lando;

O esvaziamento das sangdes politico-administrativas, gerado pelo nao exercicio da
agao por crime de responsabilidade, afasta a possibilidade de utilizacdo da acao de
improbidade administrativa para veicular pretensdo exclusiva de ressarcimento ao
erario, havendo outras no ordenamento juridico patrio que podem ser utilizadas

com aquele objetivo.

lll- DISPOSITIVO
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Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo de meérito,
com base no art. 267, VI, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, pela inadequagéo da via

eleita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os presentes autos.
Brasilia, 19 de novembro de 2012.

Paulo Cesar Lopes
Juiz Federal Substituto da 132 Vara — SJ/DF

(Sentenga assinada digitalmente)
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